
















































































































































各原則の名称 ?c?ﾉ_ｸﾏﾈ???(,ﾉ_ｸﾏﾈ???8,ﾉ_ｸﾏﾈ??クライエント ??ｸ5??ｲ?Nライエント 
のニード ?ｨ?,ﾉKﾘ吮?ﾌ気づき 
1クライエントを個人と ?ｩ?,ﾈﾌ)?,b?Pースワー カーは クライエント の 丁．∵ズを 感知し、 理解して それらに ???84x986r?ﾒ??ｸ5??ｲ?ｨ?,ﾂ?H??/?ﾘ??X???ｸ4ｨ?,ﾉKﾒ???
して捉える（個別化） ?X,Hﾇﾘ*h.x.｢?ﾘ*"?
2　クライエントの感情表 亅H?/?ﾈﾋｸ+R?
現を大切にする（意図的 な感情表出） 丶ｩ_ｨ+X+ﾘ*"?
3　援助者は自分の感情を 仄HｫI4?卯ﾘ吮?
自覚して吟味する（統制 された情緒的関与） ???ﾘ*"?
4　受けとめる（受容） ??ﾈ*??ﾈｭH,b?X,H?*?h-?r?ｨ+ﾘ*"?
5　クライエントを一方的 ?ｩ_ｹ4?儖??
に非難しない（非審判的 ?8.ｨ+ﾘ*ﾘ,?"?K切に反応す 傅ﾘ+X+?(ｴ8,2?
態度） 凾??ｸ跖-??
6　クライエントの自己決 冢)??ﾈ???
完を促して尊重する（自 兒ｨ,Y??+X??
己決定） 佇穐鞴?X+ﾘ*"?
7　秘密を保持して信頼感 俾兒ｨ,ﾉN冕x/?
を醸成する（秘密保持） ?ｸ+??h荿.?+ﾘ*"?
（バイステック1996　p．27より抜粋、一部追加）
11バイステック1996　p28
12　同上
～6
2　聴くこととしての面接技術
援助者が相手に対して様々な形でその相手の抱える問題解決のための助
言や示唆を与えることは日常的な支援活動の中によく見られる。こうした
日常的な支援活動において、支援者に求められることは、社会資源や各種
制度に精通していることはもちろん、その間題を抱えた相手にどれだけか
かわることができるかということである。ここでのかかわるということは
物理的な時間のみならず、相手の本来の姿をどれだけ共有できるかという
ことを意味している。相手の話を聴きながら本来の姿を共有するプロセス
が、言ってみればアセスメントから始まる一連の支援である。
こうした一連の支援活動において程度の軽重はあれ、必ず利用者やその
家族からの聴き取りが行われる。こうした聴き取りにおける重要な要素と
して面接場面における聴き取り（インタビュー）がある。その際まったく
無意図的に聴き取りをするということはありえない。このことが、面接そ
のものを難しくしてしまっている。「精神療法家（つまり、すべての対人
援助者）は聴くことができなければならない」13（カッコ内は筆者）として、
聴くことの雉しさと重要さを述べたのはフロムーライヒマンであった。彼
女は「聴くことができるということ、および他人のいうことをそれ自体と
して受け取り、おそらく邪魔になるようなしかたでしか思い出されない、
自分自身の問題や経験の線に沿って反応したりしないことは、特別に訓練
されないかぎり、ほとんど誰も実践しえない対人交渉のわざ（アート）で
ある」14と述べることで、聴き取りに含まれるその意図の中に援助者側の
防衛機制が忍び込むことを警戒していた。これは、援助者がその人自身の
生活に不安定さを抱えていれば、そのことが聴き取りに投影されやすくな
ることを指摘している。当然利用者を理解しようとすることより目の前の
課題解決のみに眼を奪われてしまえば、そのことが投影された聴き取りに
なってしまうということを表している。
ここで面接において何を聴き取ろうとするのかを整理しておく必要があ
tiフロムーライヒマン1963　p77
日　同L
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るだろう。たとえば面接の技術について尾島は「面接では利用者やその家
族、その関係者を通して利用者の抱えている問題は何か、利用者はどのよ
うな感情をもっているか、家族や関係者は利用者の問題を知っているのか、
知っているならどうとらえているかなど多くの情報を得なければならな
い」15ことから、「援助者は十分に話を引き出し」「利用者の情報を読み取
る技術が必要になる」16としている。特にこの「情報を読み取る技術」に
ついては、社会福祉における対人援助技術は、極めて個別的なケースを人
間的に対応することが求められていながら、同時に社会保障制度等の公的
サービスとしての一面を持っているという事情から、事務的処理の煩雑化
という別の問題を抱えることになっている。別の問題といいつつも、やは
り面接それ自体にも大きな影響を与えている。つまり、事務的処理を範疇
に入れた情報の読み取りは、多くの場合、情報を中立性（普遍性）、客観
性を帯びたものとしてとらえてしまいがちである。しかしそうした読み取
りでさえ、事務的処理を念頭に入れた一定の態度として反映されることに
なる。
確かに対人援助の領域に限らず、中立性を際立たせ、制度的科学的なア
プローチを取ろうとするさまざまな領域において、中立性（普遍性）、客
観性が求められる姿はいわゆる自然科学主義的な方法論に偏りがちであ
る。そこでは得られる情報は「あらゆる先入観や偏見を捨て去り、ただ
ひたすら目をしっかり見開いていれば（穴をちゃんと開けていれば）、か
ならず、ありのままの、裸の、正しい外界からの情報を見て取ることが
できる」17という信念を持ってしまいやすい。しかし村上はこのことに対
して、見るということを例にとって次のように述べる。「『見る』という
ことは、人間＝バケツが外から流れ込む受動的に受け取る、というような
ものではなく、むしろ、人間の側のもっている『理解』の能力を駆使し
て、能動的に何かを造り出す作業だということができます。」「文字通り
15春見他　2002　p48
1（－　同上
17村上1979　p．88
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の意味での『データ』、つまり『人間（の感覚）に対して外から受動的に
与えられた所のもの』ではなくて、『人間の感覚と理解の力との協働作業
によって能動的に造り出された所のもの』と考えるほうが至当ではない
か」18。つまり情報を聴き取ろうとする援助者の主観によってのみ、クラ
イエントから情報が得られるのである。こうしたことは客観的なデータと
いうものに対する根本的な誤解を表しているといえる。
3　聴くことにおける客観性の理解
ここにソーシャル・ケースワークに携わる専門職者にとっての方法論が
話題になる根拠がある。たとえばソーシャル・ケースワークにおける面接
技術の一つとして傾聴（activelisteningまたはlisteningmind）が挙げら
れる。果たしてこの傾聴とはどのような技術なのか。この点について先の
尾島は「援助の基本は利用者の話に耳を傾けることである。利用者が援助
者に話を聞いてもらっているかどうか感じるのは援助者の態度による」19
としてその態度を「表情・視線」「姿勢」「声の調子」に分けて紹介してい
る。ここで尾島は傾聴という技術は態度としての技術であることを述べて
いる。つまり、傾聴という技術は上記の図でいうtechnologyとしての技
術であるより、artとしての技術であるということである。こうした態度
の問題は、一度なりとも客観的とはどういうことであるかを考察したこと
があるならば、すぐにたどり着ける問題なのだが、早坂は客観的な態度を
二つの科学的な知のありようとして表3のようにまとめた2（）。早坂は「伝
統的な主客分離の客観主義による知」のありようが、人間科学としての対
人援助に押し付けられてしまった結果、データとしての情報の優位性が確
保され、あたかもデータが主観から切り離された客観そのものであるかの
ような印象を与えてしまったことを指摘し、主観＝独断・偏見とすること
の危険性を主張する。特に人間科学としての領域においては「高度の『共
～9
18村L p165
1（ト前出　春見他　p49
2〔〕早坂1991p．65
通感覚』（commonsense）としての公共的主観あるいは共同主観」から生
まれる相互主観的な主観が必要であると述べる。
ここで早坂が相互主観的な主観と述べている主観は、それぞれの主観を
客観化するプロセスを示している。われわれにとって主観と客観は対概念
として受け取られ、特に反対の意味を持つ言葉として、主観は個人的感情
的なものの見方であり、客観は個人の感情を超えた普遍的なものの見方と
理解している。
表3
科学の知 臨床の知
1．分析的
2．説明的
3．推論的
4．構成的叉は因果論的
5．収故的
6．データ重視（定量的）
7．物神化叉は絶対的対象化
（objectification）
8．自己（身体）の排除
9．一義的
10．蓄積的
11．法則完立的
12．GnosticSenseの優越
13．主知主義的
14．独話（ひとり語り）的
（monological）
15．非歴史的
16．J．Locke的
17．傍観的
1．直観的
2．記述的
3．了解的
4．発見的叉は弁証法的
5．拡散的
6．エピソード重視（質的）
7．対象化又は要請的対象化
（objectivation）
8．自己（主体）からの出発
9．両義的
10．反覆的
11．個性変容的
12．PathicSenseが必要
13．間身体的
14．対話的（dialogical）
15，歴史的
16．Leibnitz的
17．自己投入的
（早坂1991p．65より抜粋）
こうしたデータに見られるような、客観主義的な誤解は、われわれ現代
を生きる人間の自然的態度に刷り込まれてしまっているが故に、われわれ
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はいかに科学的な知に偏った生を営んでしまっているかに気づく必要があ
るだろう。この客観主義的な態度へのカウンターパートとしての臨床の知
という用語は中村21も用いているが、中村によれば、取り立てて新しい
用語ではない。下の表4は中村の臨床の知を表にまとめたものであるが、
先の早坂の言う臨床の知が対人援助にかかわる専門職者の態度や方法論と
して表しているのに対して、中村はそうした専門職だけでなくむしろ一般
的な理解をも含んだ知のありようの違いとして見えてくる。
表4
近代科学の知 凩X?,ﾉ&ﾒ?
1．原理上客観主義の立場から、 ???ﾍﾘ益?4??)?ﾍﾘﾞﾉw???
物事を対象化し冷ややかに眺め ?ﾘ+??x5(7?(6x+x.??h*ｹ??
る ?ｸ,h+X+ﾘｭhﾅx/?ｸ,(??
2．普遍主義の立場に立って、物 ??ﾌ(?,ﾈ駟~?(?ﾘx/?H雕+X??
事をもっぱら普遍性（抽象的普 兒磯h,ﾉ'X*?ｨ,H*??ｨ??6x7ﾂ?
遍性）の観点から捉える 3．分析的、原子論的であり論理 ??ｨ/?H雕+x.?儿?X皦ｶ?ﾉkﾂ?ﾈ.?h,俾侘?ﾉ?D8/??ﾈ+X,?*(????ﾘy4??ﾈｫI4?X*???I,｢?
主義的である 亅Hｦ??X*??儷ﾉ?,ﾈﾋｸ?+??,X,?ﾘ???,ﾈﾋｸ?,??ｨ/?ﾂ???｢?
（中村1990　p150より筆者作成）
むしろ「近代科学の知がその正しさ（真理性）を、原理上、論理的つま
りは無時間的に明示し証明して見せることができるのに対して、臨床の知
のほうは、その正しさを同じような方法で明示し証明してみせることがで
きなかった」22のである。「たしかに、自他の相互関係のなかで観察した
ことを言語（自然言語）によって記述する場合、その記述が正しいか正し
21中村1990　p．150
22　同L p．151
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くないかということは、すぐには判定しにくい。そして、経験（行為の積
み重ねとしての経験）は、論理にくらべて自己を根拠づけるすべを欠き、
多分に暖昧さを含んでいるように見える。しかし翻って考えるに、そのよ
うに考えることがすでに近代の知に囚われている」2ニiのであろう。
4　面接における傾聴の意味
ソーシャル・ケースワークにおける傾聴は面接における援助者一利用者
間のコミュニケーションの問題であるから、ここでその間題にも触れなけ
ればならないだろう。この面接技術とコミュニケrションの問題のつなが
りは、面接自体がコミュニケーションの一形態であるととらえることもで
きるし、発展した課題としてコミュニケーションにおける言葉の問題とし
ても取り上げられる。今回問題としたいのは、尾島のように面接技術は態
度としての技術であるとしていても、コミュニケーションは、あくまでも
従来どおりの言語的コミュニケーションと非言語的コミュニケーションか
ら構成されるものとして扱われてしまうということである。確かに言語学
者やコミュニケーション分析の専門家であれば中立的で、客観的な要素を
持つ言語的コミュニケーションと主観的な要素を持つ非言語的コミュニ
ケーションをそれぞれ論じることも必要であろう。しかし、今問題として
いるのは面接技術としてのコミュニケーションである。このことについて
はサリヴァンが端的に「精神医学的面接とはすぐれて音声的（vocal）な
コミュニケーションの場である」21と述べている。このことはサリヴァン
にしてみれば面接場面において「話す単語の意味だけに注意していてもし
かたがない」のであって、「人間が心底から本当に言いたいことの手がか
りはたいてい耳経由で届く」のである。「音声言語（スピーチ、発話）を
構成する因子はいろいろ複雑なものがあって、それがまたグループをなし
ているが、そういうグループの全部を洩れなくひっくるめて、その変化」を
音調変化（tonalvariation）という。そして「コミュニケーションの場の
2～　中村　p．151
封　サリヴァン1986　p．22
6ヱ
変化の確実な手がかりはこれ（音調変化）だ」25と述べる。こうしたこと
はサリヴァンが精神科医としての経験を積み上げてきたことからの言い回
しであるが、彼は言語それ自体が持つ情報内容を軽視しているわけではな
い。面接技術として、殊にartとしての技術を理解しようとするとき、そ
して相手を理解しようとするとき、本題に入るまでの滑らかな物言いと、
本題に入ったときに声の響きが変わることに気づくという体験をした。わ
れわれ人間の耳は録音機械のようにすべての音声を中立に聞くことはでき
ない。むしろ特定の人の音調変化に気づきつつ話を聴いているのである。
面接者がクライエントに対して中立に話を聴くなどということは、妄想の
世界であって、現実の世界ではありえない。客観的であろうとすることは
望ましい姿であるが、面接とはクライエントに対して面接者が関与する一
つの形態である。そもそもクライエントを理解しようと関与するのである。
また、傾聴するということを対人援助における技術として位置づけた療
法として、心理療法の中にロジャースの提唱したクライエント中心療法が
ある。このクライエント中心療法は傾聴という技術の紹介のみならず、対
人関係をその専門性としてもつ各領域に影響を強く与えているといってよ
いだろう。ここで傾聴という技術自体が問題とされることになる。傾聴と
いう技術を理解するにはその大前提として、合衆国の心理学者によってそ
れが提唱されたことを、理解しておかなければならないだろう。なぜなら
ば、根本的な人間関係のありようとして、たとえ現代日本人が自然的態度
として欧米的な人間関係に近づいているとしても、やはり日本人の自然的
態度における人間関係は聞くことを重要視しているからである。幼児教育
場面における、「人の話を聞くときは静かにしなさい。」や「人の話を聞く
ときは相手の目を見なさい。」という教えは、ロジャースの提唱した傾聴
（activelistening）とは必ずしも同じ方法論を持つわけではないからであ
る。方法論的に見れば、合衆国の心理学者ロジャースが提唱した傾聴の概
念を支える自然的態度は聞くことではなく、主張することである。ロジャー
スがクライエント中心療法の中で非指示的療法を1942年に発表し、援助
25サリヴァン　p．24
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者－クライエント関係における援助者の態度の問題を提示し、傾聴の重要
性を述べるにいたって、日本人にとっての傾聴は「非指示的な態度」で「静
かに聞くこと」となってしまったのではないか。ロジャースがその療法に
おいて主張したことは、援助者－クライエント関係においてクライエント
にかかわるカウンセラーの態度が問題になることを繰り返し述べているの
だが、いつの間にか「非指示的」傾聴は、クライエントの話を「押し黙っ
て」聞いているか、クライエントの抱える問題を明らかにしようと急ぐあ
まり、「責め立てるように」訊ねるかといった方法的理解へとすりかえら
れてしまったのではないか。
ここで問題となるのは現代にも受け継がれている日本人の自然的態度と
しての聞くことの意味である。本来的な意味で聴くということは、当然相
手をわかろうとすることである。相手をわかろうとすることにおいて足立
は「意識でわかる」ことと「身体でわかる」ことを区別し、援助者が自ら
を「見られる自分」として体験化してしまうことで「自分への意識に執着
することは、そこでの対人関係において、あらかじめ『自己というもの』
を、勝手に先取りすることを意味し、その結果、関係の中での自己の理解
や現実が妨げられてしまう」26ことを指摘している。その意味では「人の
話を聞くときは相手の目を見なさい。」という数えは誤ったものではない。
それは、聞くという自己意識に閉じこもるのではなく、相手との関係にコ
ミットすることを指し示しているといえる。つまり先の足立の言葉に倣え
ば、「身体でわかろうとすること」であるといえるだろう。
確かにわれわれ日本人にとって、見ることは人間関係の中で大変重要な
ものであるが、われわれにとって従来からの教えほど見ることと聞くこと
は関連付けられているわけではないが、たとえば「目は口ほどにものを言
う」や「目は心の窓」といった具合に、相手を分かろうとすることにおい
て聞くこと以上に見ることを重要視していることは窺い知れる。しかし問
題はその「見ること」と「聴くこと」の連関は必ずしも明らかにされては
いないことであるし、専門的技術としての傾聴がその連関の中にあること
2－う早坂1994　p86
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もあまり強調されていないことである。
そのほかにも面接で用いられる技法には精神分析、行動療法、実存分析、
交流分析などがあるが、これらのどの方法によった面接であっても基本的
には上記のことは変わらないといってよいだろう。
5　相手をわかることに向けて
自分自身は決して感じたことのない他人の感情のただ中へ自己を投入す
る能力を、これほど必要とする仕事は他に存在しないのである。27
この文章は日本では看護学の創始者として有名なナイチンゲールの『看
護覚え書』の補章に出てくる一節である。日本ではナイチンゲールは看護
の領域で有名であるが、この『看護覚え書』はイギリスのある大学では社
会福祉のケースワークの授業の教科書として扱われてもいた。この一節は
対人関係を専門性とするあらゆる領域で通用することであるが、対人援助
における相手をわかるということが専門職者の思い込みや自らの知ってい
る世界のみで相手を機能的に理解し、かかわるのではなく、相手その人の
生きるありのままの世界にかかわっていくことの重要性を端的に述べたも
のであるといえる。
相手をわかろうとし、かかわるということの中で、重要と思われる他者
理解の様相について、足立は先の「意識でわかる」ことと「身体でわか
る」ことが「単なる方法上の違いを意味するのではなく、それは自他を含
めた人間へのかかわりとその理解における方法論としての『わかり方』の
違いを意味している」28のであり「『意識でわかる』という自己理解と『身
体でわかる』という自己理解とは、単に心理学的（psychological）なレベ
ルでの違いではなく、実は対人関係における自己のありようの存在論的
（ontological）なレベルでの違いを意味している」と述べている。足立は
日本語の「わかる」という語を振り返りつつ、「日本語の『わかる』とい
27　ナイチンゲール1968　p217
却早坂1994　p．89
6～
う言葉には、どこか意識にもとづく知的な理解というニュアンスが付きま
とっていることは否定できない」ことから、自分をわかるということも「人
間関係において自分を他人から切り離し、その自分を自己意識によって対
象化することに他ならない」29のであり、日常的なわかるということへの
理解を「分けること」としてのわかり方をとして明確化する。この「分け
ること」としてのわかり方を専門的に用いようとすれば「私たちをして、
ひたすら自己凝視や自己分析へと向かわせる十～－）こととなる。つまり「そ
うした『分かり方』で自分を生きる人にとって、人間関係とは基本的に、
自分を分析し、その分析にもとづいて自分を評価し、再構築するための場
であり、他者はそのための道具的存在でしか」31なくなってしまうのであ
る。こうしたことは対人援助の場であっても、ごく当たり前の方法論とし
てまかり通ってしまっている。たとえば「良い援助をするためには、クラ
イエントとの信頼関係が重要である」ということが援助者の心構えとして
語られているが、何気なくすごしてしまうこの言葉も「（援助者が）より
良い援助をするたあたは、（クライエントとの）信頼関係が重要である」
といった具合に、援助者が良い援助をするための道具としてクライエント
との関係を利用することが見て取れてしまうのも、こうした方法論を吟味
することなしに援助の場に埋没してしまっているからであろう。
一方「身体でわかる」こととしての理解とは「他者との関係における『身
体としての』自己の『了解』（Verstehen）ならびに『超越』で」あって「他
者との関係を、関係性として見出し、体験することで自分が動き、変化す
ること十i2なのである。「その意味で、『身体でわかる』という『わかり方』
は単なる方法としての意味を超えて、対人関係における自己の吋能性への
たえまないコミットメントのプロセスを生きることである。そこでは『わ
かる』ということは、常に既存の『自分というもの』を超えて動くこと、
29早坂　p90
狛　同し
、il同L
㍑　同上　p91
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すなわち現実の村人関係の中で、相手を見、聞き、感じる中での自分の変
化を身体で生きることに他ならない」こう3のである。「変わること」として
のわかるということは、当然のことながら物理的な世界の変化を指し示し
ているわけではない。むしろ「世界がかわるとは、時間的様相における変
容を意味している。すなわち、『身体でわかる』という自己理解は、対人
関係を『時間』として生き、体験することでもある。それゆえ、＜かわる
＞としての『わかる』という体験は、私たちにとって、『生きる』という
ことの歴史性（historicity）を意味」34することなのである。
6　インタビューとしての面接一関係としての面接一
前節までに述べてきたような、わかることと聴くことをどうつなげるの
かという問題に対して、例えば基本的な面接技術として質問、相づち、繰
り返し、感情の明確化、沈黙への対処などが紹介される。おそらくこうし
た面接技術は具体的な技術そのものであるというよりは、面接における原
則やもっと身近なポイントといったものであろう。しかし、上述のように
ソーシャル・ケースワークの専門職者が、専門的援助関係としてかかわろ
うとするとき、これらは単なる注意事項ではすまなくなる。例えば専門職
として必要な対人的能力や対人的感受性はこれら一つひとつを、それぞれ
の専門職がどのように受け取り、対人的な態度の問題として自覚するか（自
己覚知）という問題でもある。対人的能力や対人的感受性を相関図にする
と図2のように理解できる。
図2
SenSibility
ability
＋
CapaClty
SenSitivlty
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能力とは通常abilityとして理解され、それは一定の出来事に対してそ
れが「できるかどうか」が図られるものである。特にこのことを「相手を
わかること」が要求される対人的能力として捉え返した場合、何を持って
できたとするのかは一様の判断基準をもたない。むしろできたかどうかと
いう作業的な問題として自己分析的に扱うより、CapaCityとして相手を受
け入れる能力として相手との関係において捉える必要があろう。これは、
実はソーシャルサースワークとしての対人技術として傾聴を取り上げる
とき、往々にして傾聴できたかどうかを知的に振り返ろうとしてしまいや
すい傾向を捉え返す根本的な視点になるだろう。
また、一方で対人関係の専門職に必要とされる感受性の問題についても、
感じやすさという点で敏感さが問題になるが、通常の感性はsensibilityで
あるとして捉えられやすいといえる。SenSibilityは感じる主体の感じやす
さが問題となるため、閉じた感じやすさとして理解される。それに対し
てsensitivityは感性そのものを指している。SenSibilityが主体の感じやす
さが強調されるのに対して、SenSitivityは感じる対象や相手の存在に反応
または応答できるかどうかということである。つまり、相手に対する反応
や応答といった、いわば開かれた感じやすさのことであるといえる。能力
と同様に傾聴を例に取れば、援助者自身が開けたかどうかが問題とされる
sensibilityに対して、聴くということで相手に反応または応答できたかが
問われるのがsensitivityであるといえるだろう。こうしたことを面接に
おける聴き取り技術として理解すれば、面接者はクライエントとの関係の
中で（inter）クライエントの抱える問題やその人自身をわかろう（見よう、
聴こう）とすること（view）であると理解できるだろう。決して面接者
が自身の聞きたいことをクライエントの生活から切り取り、抽出しようと
するようなことは面接とは言わないのである。むしろ関係を生きるという
意味でのインタビューとして明確化する必要があるだろう。
繰り返しになるようだが、ソーシャル・ケースワークに携わる専門職者
が、面接技術を駆使する場面において自らの手続きや自分自身の感じやす
さを重視してしまうことで、上述のフロムーライヒマンが危慣していた、
68
援助者自身の防衛機別によって利用者やクライエントの姿がくらんでしま
うようなことは避けなければならない。むしろ援助者自身が利用者やクラ
イエントとの面接を通して、両者の関係を生きるということが、問題を抱
え関係を閉じてしまった利用者やクライエントを関係（社会的生活）の場
へと導く支えになるといえる。
引用・参考文献一覧
M・E・リッチモンド『ソーシャル・ケースワークとは何か』小松源助訳
中央法規1991
ゾフイア・T・ブトウリム『ソーシャルワークとは何か　その本質と機能』
川田誉音訳　川島書店1986
F・プロムーライヒマン「5精神療法家に必要な人間的職業的条件につい
ての覚書」『人間関係の病理学』早坂泰次郎訳　誠信書房1963
F・ナイチンゲール『看護覚え書』湯横ます薄井坦子　小玉香津子　田村
真　′ト南吉彦訳　現代社1968
川田誉音他編集『改訂　社会福祉援助技術演習』㈱みらい　2002
春見静子・濾谷昌史編著『社会福祉援助技術』光生館　2002
H・H・パールマン『ソーシャルケースワーク一間題解決の過程』全国社
会福祉協議会1967
H・S・サリヴァン『精神医学的面接』中井久夫　秋山剛　野口昌也　松
川周二　宮崎隆吉　山口直彦共訳　みすず書房1986
足立叡　佐藤俊一　平岡蕃　共編『ソーシャル・ケースワーク　対人援助
の臨床福祉学』中央法規1996
F・P・バイステック『ケースワークの原則　新訳版』尾崎新　福田俊子
原田和幸訳　誠信書房1996
早坂泰次郎『人間関係学序説』川島書店1991
村上陽一郎『新しい科学論「事実」は理論をたおせるか』講談社ブルー
バックス　1979
中村雄二郎『魔女ランダ考』岩波書店　同時代ライブリー1990
69

